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SLAVONSKA OSNOVICA U TEMELJIMA 

ZAGREBACKE FILOLOSKE SKOLE 

U srediStu je pozornosti ovoga rada sklonidheni sustav u hrvatskom knji­
zevnom jeziku u drugoj polovici 19. st; onaj sustav koji nudi zrela norma za­
grebaeke filolüSke Skole, a u slovnicama svojih najznacajnijih slovnieara -
Antuna Mazuraniea i Adolfa Vebera. 
Jezikoslovni je opis usmjeren prikazu sklonidbenog sustava u djelu pisca 
iz slavonskoga, a poglavito vinkovaekoga ozracja - Josipa Kozarca, suvre­
menika i poznavatelja norme zagrebacke filolüSke skole, ali i znalca sla­
vonskih govora koji su mu naravnim jezicnim okruzjem. 
Opisom se zeH pokazati suodnos sklonidbenog sustava u onodobnom 
knjizevnom jeziku i sklonidbenog sustava u slavonskom dijalektu, a na 
primjerima iz Kozarca. Takav ce opis dati stvarnih podataka 0 tome koliko 
je u temeljima zagrebacke filoloSle Skole novüStokavskoga sustava, a koliko 
je nenovostokavskoga. Osim toga, Kozarcevi su primjeri posebice znakoviti 
jer zasigurno pokazuju i razvojni smjer knjizevnomu jeziku koji je zacrtala 
zagrebacka Skola' ali koji se ostvaruje tek u knjizevnim djelima suvreme­
nika, a kako ce opis pokazati - u Kozarcevu je djelu taj ostvaraj posebne 
naravi. 
Kada je rijee 0 hrvatskom knjizevnom jeziku, uvijek je naglasak na njegovu 
neprekinutu razvojnom viSestoljetnom tijeku utemeljenu na stokavskoj dijalekatnoj 
osnovici. Od kojega nam stoljeea treba pratiti taj tijek - Cini se prave suglasnosti 
medu jezikoznancima jos nema, t ali isto se tako cini da nema ni prave suglasnosti 
o torn vidi S. Bahic, Jezik »Rituala nrnskoga« - vaina sastavnica u l'azvoju hr­
vatskoga knjizevnog jezika, posebni otisak iz Zbomika radova 0 Rutofu KaSli:u, Hr­
vatsko filolüSko drüStvo u Zadru, sv. 5., Zadar 1994. 
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oko toga je li u temeljima knjizevnomu jeziku, a onomu sve do Maretiea, novo­
stokavstina ili nenovoStokavstina. Dalihor ce Brozovic tvrditi, govoreei 0 poeetku 
hrvatskog jezienog standarda, a 0 razdoblju od kraja 15. stoljeea do sredine 18. sto­
Ijeta, da je stokavska knjizevnost 
..i to u prvom redu duhrovaeka (pisana specifienim ijekavskim ~tokavskim 
dijalektom duhrovaCke regije, u poeetku nenovoStokavskoga tipa s jakim 
cakavskim infiltratom, gotovo iskljueivo ikavskim), ... zatim bosanska ... ta­
koder nenovoStokavskoga tipa i takoder ijekavska, a ikavski stokavski dija­
lekti, hosanski, dalmatinski, hercegovaeki, slavonski... joS i nisu pravo za­
stupani u jezienoj praksi.«2 
Za razdoblje od sredine 18. stoljeea pa sve do preporoda D. Brozovic kazuje, a ka­
da je 0 stokavskoj knjizevnosti rijee 
..Ona nije pisana bosanskim, hercegovaekim, slavonskim ili dalmatinskim (i 
Hekim) ikavskim i duhrovaekim ijekavskim dijalektom, nego jednim rela­
tivno ujednaeenim zapadnim novoStokavskim tipom ... To vise nije knjizev­
nost pisana na raznim stokavskim dijalektima, tu vee imamo kulturni in­
terdijalekt pisane rijeei s tradicijom, uz unificirajuCi utjecaj novoStokavske 
folklorne koine ... ,,3 
Slijedimo li Brozovicevu misao 0 razvoju standardne stokavstine u Hrvatskoj, slje­
deee je na tom putu preporodno doba u kojem se 
» ... oslonac za izgradivanje standarda trazio se u doba preporoda svagdje, 
samo najmanje tamo gdje je bio na dohvat ruke: zahtijevalo se naslanjanje 
na klasieni dubrovaeki izraz ... , ili na folklorni izraz ... , ili pak poslije i na 
Vuk-DanieiCevu kodifikaciju istoenijega novostokavskoga tipa, koja je 
sadrZavala i pojedinosti viSe manje tude hrvatskim novostokavskim govori­
ma i hrvatskoj stokavskoj tradiciji...cc ' 
Izlozeno je misljenje opteprihvaceno, a za preporodno se doba (ilirsko), a i ono 
popreporodno (zagrebacka filoloska skola), optenito smatra da je normizaciju 
knjizevnoga jezika izvelo na novoStokavskim temeljima uz nazoenost starijih, ne­
novoStokavskih (pa eak i nestokavskih) sastavnica, a poglavito su to nesinkretizi­
rani padezni nastavci za DU mnozine u svim sklonidbama, kako imeniekim tako 
i zamjenieko-pridjevnim, a prema rijeeima samih iliraca (a poslije istaknutih 
predstavnika zagrebacke skole) 
»Nebi bilo mudro, da su poprimili ilirci namah krajnju stokavstinu, jer bi 




, Isto. 152. 
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tim morali frtvovati süu dobrih rieeih i frazah, kojih stokavstina nepozna i 
zbaclti dosta oblikah koji su ocevidno pravilniji, nego oni, koje je miesto 
njih stokavStina u novie vrieme, premda ne skrozimice razvila ... Zato su, 
proucivsi sva tri narieCja, prihvatüi iz stokavstine one oblike kojimi se ona 
naüate iztiee, a zadrZali iz kajkavstine i Cakavstine one, koji su pravilniji, a 
nisu joS posve izumrli medju stokavci ... ,,6 
Na temelju se takva izbora zagrebackoj füoloSkoj skoli pripisivalo da unosi 
»u svoj knjizevni jezik "neke starije fonetske, morfoloSke i sintakticke 050­
bine" i da ga je tako udaljila "od narodnog stokavskog narjeeja novih oblika 
i akcenata",,6 
Nema nikakvih dvojbi 0 tom da zagrebaCkoj skoli nije bilo ciljem stvoriti knjizev­
ni jezik koji bi bio vjerna slika kojega govora ili konkretnoga dijalekta, a poglavito 
ne narodnoga govora,1 ali je ipak dvojba oko toga jesu li baS novoStokavski govori 
bili onaj temelj na kojem je izgradena jezicna norma, zapoceta u ilirizmu, a zavr­
Sena do kraja 19. stoljeea. 
Branka Tafra 1 potankom raSclambom prve od ilirskih slovnica, Babukiceve8 , 
na temelju ondje opisanoga 
- tronaglasnog sustava (u kojem se moze pretpostaviti akut), 
- primjera u kojima stj, skj sc (puSCati, iScern umjesto puStati, iStern), 
- zavrsnoga 1 u primjerima kota/, sokol, 
- oblika palatalnoga r u rnorje, 

- nesinkretiziranih nastavaka DU mn., 

- G mn. na -RJ ili -a{h) 

i na temelju BabukiCeva slavonskoga podrijetla (uz koje ide i poznavanje razvijene 
stokavske knjizevnosti) zakljucuje da je BabukiC pri normizaciji posegnuo i veCim 
dijelom za slavonskom dijalekatnom osnovicom, nenovoStokavskom! 
Prihvatimo li taj zakljuCak, jasno je da su ilirci (a poglavito Babukic) ipak posli 
od konkretnoga jezika koji im je veC bio na raspolaganju: razvijene naddijalekatne 
stokavstine koja jos prije preporoda zivi u djelima hrvatskih pisaca u Slavoniji/o 
5 A. Veber, Zagrebacka skola, Polemike u hrvatslwj knjU.evnosti., knjiga 3., Za· 
greb 1982., 625. 

6 Lj. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i proksi, Zagreb 1965., 61 - izdvojila (rijeCi u 

unutamjim navodnicima) B. Tafra, Jezikoslovna rozclvo]ba, Zagreb 1995,150. 





8 B. Tafra, n. dj., 133/148. 

9 V. Babukic, Osnova slovnice slavjanske narecja ilirskoga, Polemike u hrvatskoj 

knjiZevnosti., knjiga 1., Zagreb 1982, 135/177. 

10 0 tom viSe: J Voneina, Jezik Antuna KaniZlica, Rnd JAZlJ 368, Zagreb 1975. 
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i koja se veC u to doba oslanja na dubrovacku knjizevnost (poglavito kada je u 
pitanju odraz jata, dvoglasnicki). Prema tomu, pozivanje na ustrojbu novoga, zajed­
nickoga slavenskoga jezika, ilirskoga, bilo je samo dijelom dek.larativne i dobro 
poznate ilirske takticke naravi, a rijee je bila 0 naslijedenom knjizevnom temelju 
iz kojega su ilirci izahirali najproSirenije oblikeIl i normizacijom ih utili zajed­
nick im knjizevnim jezikom za sve Hrvate, a ne samo Hrvate stokavce!12 
Razvoj ce ilirskih slovnica, ali i onih koje svrstavamo u zagrebacku Skolu, pa 
Cak i hrvatskih vukovskih gramatika do Maretiea. 13 pokazati da je rijee 0 postup­
nom razvojnom tijeku koji se moze pratiti, kako u gramatikama, tako u knjiZevnim 
tekstovima, a rijee je 0 onom razvoju koji je iSao od napuStanja nenovoStokavskih 
oblika prema prihva6anju novoStokavskih. 
Kako je veC reeeno, Babukic se veCim dijelom temelji upravo na nenovosto­
kavskim slavonskim oblicima, a sljedece ce slovnice neke od tih oblika napustiti, 
ali postupno i svaka preuzimajuci od druge ono novoga i dodajuCi joS novijega. 
Mazuranieevi su Ternelfil' odmak prema naprijed od Babukiea. Primjerice, 
Mazuranic nema sCakavizama, odbacuje G mn. bez nastavka, odbacuje starije 0­
sobne nastavke u sprezanju, a veCinu normizacijskih pravila, tek natuknutih u 
Babukiea, dopunjuje u suvremenom smislu. 
Slovnica hervatska donosi veC i novostokavski cetveronaglasni sustav, ali ova­
ko prostorno smjesten: 
»No buduc da-se i stokavsko narecje deli na viSepodnareejah, koja-se ne 
samo izgovorom nekojih slovah nego cesto i naglaskom medju sobom razli­
kuju, der:zat-cemo-se u ovom tumacenju tako zvanoga hercegovaCkoga na­
recja, kojim-su i prijaSnji izverstniji hervatski pisci {Gundulid pisali, i svi 
16sadanji pobolji nastoje da piSU... 
Mazuranic zaddava i starije oblike: nesinkretizirane nastavke u Oll mn., sklo­
nidbu dvobroja, sklonidbu svih glavnih brojeva, oblike tipa iutijeh, neke poseb­
nosti u sustavu glagolskih vremena, a poglavito sklonidbu glagolskih pridjeva 
proSlih i sadaSnjih. Osim toga, teste su napomene i ukazivanja na razlititosti pre­
11 Dakle ono sto je bilo zajednicko svim dijaJektima. a sto je postojaJo u stokavstini. 





12 5to zakljucuje i 0 cem potanko pise B. Tafra. n. dj. 

13 Opsirnije v. B. Tafra, nj. dj., poglavlje 0 hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta. 

l' A. Maiuranic, Temelji ilirskoga i lniinskoga jezika z.a poeetnike, Zagreb 1839. 

Potanki jezikoznanstveni opis Teme/ja: M. MoguS. Antun MaZuraniC, Zagreb 1987. 

15 I. Maiuranic. SIovnica Hervaiska, Tretje izdanje, Zagreb 1886. 

16 Isto, U . 
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ma Karadzi6evu naglasnu sustavu. Takvo je ukazivanje na razlike prema Karadzi­
cu i inaee cesto u Mazuraniea pa u nekim dijelovima njegova gramatika ima cak 
i odlike poredbene gramatike. Primjerice, kada opisuje sklonidbu glavnih brojeva, 
Mazuranic 6e prikazati i Karadziceve poglede na isto pitanje, ali ih nere prihva­
titi smatrajauci ih ..nakaznima«l1! Prema tomu, u Hrvatskoj su dobro poznate je­
zicne sastavnice istoene novüStokavstine V uk-Danici6eva tipa, ali isto su tako i 
neprihvatene. 
Veberova Slovnioo uglavnom ostaje pri rjeSenjima iz Mrluraniea, ali umjesto 
rogatoga e veC je jednosloZno ie; nema pridjevnih oblika tipa iutijeh; napomena 
je uz ,(h) da barem u pismu treba püStovati to h, ako ne u govoru; napomena je 
da su u upotrebi u nekih pisaca sinkretizirani nastavci za Oll mn.; nema sklonid­
be svih glavnih brojeva, kao sto je u Mazuraniea . .. Na ono je novo iz Mazuranice­
vih Ternelja i Slovnice doSao joS noviji sloj, a kojim je normizacija sve bliZa novo­
stokavstini od koje je joS oStro dijele stari nastavci u Oll mn. koji tijekom normi­
zacije ne prestaju zivjeti ni u gramatikama, ali ni u knjizevnim tekstovima. Kako 
se blizimo kraju 19. stolje6a, nenovoStokavskih je sastavnica u slovnicama sve ma­
nje, ali cini se da je upravo sklonidbeni sustav najsnamija utvrda starijih stokav­
skih oblika. Tako je u slovnicama, ali knjizevni tekstovi odlaze korak dalje; poka­
zuje se i da je sklonidbeni sustav ozbiljno i sustavno naru.sen prodorom novoSto­
kavstine. 
U jezicnom stokavskom temelju od kojega su pri normizaciji püSli ilirei, kada 
je 0 sklonidbenom sustavu rijee, supostoje i stariji nesinkretizirani pademi ob­
liei - nenovostokavski, ali i noviji sinkretizirani - novostokavski. 
Potvrde 0 takvu supostojanju donose djela slavonskih knjizevnika i gramatieara 
iz 18. stoljeea, a cinjenicno ih uoCava i MaretiC,18 ali pojaSnjava na svoj naein19. 
Vee je reeeno da je Babukic oslonjen na nenovoStokavski sklonidbeni sustav: 
nastavci su mu u Oll mn. nesinkretizirani, a u G mn. jest ...ß Ui -a{h). Babu­
kic nije prihvatio novije sinkretizirane oblike za mnozinu/o a Mazuranic ne pri­
hvaCa G mn. bez nastavka: prihvaea samo -a{h) koje je svjedokom zavrsnoga 
prodora novoStokavstine u tom padezu, a koje ilirei samo preuzimaju iz naslije­
denoga stokavskoga temelja. 
11 Isto, 59. 
18 Vidi T. Maretic, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZJJ 180. Zagreb 1910. 
19 0 Mareticevu pristupu hrvatskoj dopreporodnoj knjizevnosti vidi J Voneina. n. 
dj.; M. MoguS. Ebvijest hrvatskogu knjiZeunogu jezika., Zagreb 1993. 

20 Svoj izbor Babukic pravda »illonotonijoill« sinkretiziranih nastavaka. ali na taj 

naein opravdava i normizaciju dvojine. Vidi B. Tafra, Grornat.ika u HrvaJ.a i VJ€/ro. 

slav fubukiC, Zagreb 1993. 
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Pademi sustav koji je do kraja 19. stoljeCa uCvrscen u hrvatskom knjizevnom 
jeziku razlicit je od novoStokavskoga, a poglavito od istoenoga »Vuk-DaniciCeva« 
tipa. Temeljna su mu obiljezja: 
G mn.: -a{h), -i(h), a u imenica Ge zenskoga roda nema nastavka -~ samo 
je -a{h), uz proSirenu osnovu nepostojanim a gdje god za to ima uvjeta. 
DLl mn.: nesinkretizirani nastavci u svim sklonidbama; 
GDLl jd. u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi nema navezaka: zavrSni otvor­
nici koje mi danas smatramo navescima obveznim su dijelom poademoga 
nastavka GDLl jd. -oga, -omu, -om, -im. Sustav ne poznaje oblike tvorene 
naveskom e. 
Uz navedeno se svakako mole dodati joS pokoje obiljezje. Primjerice, prijed­
lofui je padefui sustav takav da uz dativ uvijek idu prijedlozi: prema, naprama, 
protiv, usprkos, nasuprot. Prema nije nikada s lokativom, a ostali navedeni pri­
jedlozi nisu nikada s genitivom; osnove u Ge zenskoga roda u DL jd. ne moraju 
biti sibilarizirane, pa Cak ni u primjerima u kojima u suvremenom jeziku moraju; 
vokativ Ge zenskoga roda nije sinkretiziran s nominativom; u I jd. imenica Gi 
prednost je dana nastavaku -ju; enkliticni A jd. osobne zamjenice OM uvijek glasi 
ju (upotreba nije ogranicena kao u suvremenom jeziku) - ali upravo su navedena 
obiljeZja najznakovitija i najcescim razlogom onodobnih jezicnih polemika. Jednu 
je od polemika, a koja je u svezi ba.s s navedenim obiljezjima, A. Veber zakljucio 
rijeeima: 
»Iz svega se toga jasno vidi, da zagrebacka skola, koja je mnogogodisnjom 
radnjom stekla njeki ugled, koga nebi trebalo podkapati, prama svojoj misiji 
pravo i mudro radi, sto se sluzi njekimi starijimi oblici. Kad postigne svoj 
cilj, mOCi ce se shodno zametnuti pitanje, treba li zagrebacku skolu posve 
pretoeiti u DaniciCevu. Ako se narod za to odluci, meni je svejedno ... «21 
Veberove rijeei izravno svjedoee 0 onom sto zelim pokazati ovim radom: da su 
hrvatski gramatieari, od ilirizma pa do kraja 19. stoljeca, izabravsi upravo neno­
voStokavske oblike iz stokavskoga slavonskoga naddijalekatnoga naslijedenoga te­
melja, korak po korak, postupno, kretali k novostokavstini. Prema tomu, jezik za­
grebaeke filoloske skole ni je u svojim temeljima novostokavstina s arhaicnim 
oblicima, nego je nenovoStokavstina koja postupno prima novostokavske oblike. 
Gledano tako, jezikoslovno se umijece hrvatskih gramatieara pokazuje izrazito 
snafuim - na samo da su znali nadograditi svoju jezikoslovnu misao na temelj 
koji su veC imali, a ne prekidajucirazvojni tijek knjizevnoga jezika, nego su po­
zorno osluSkujuCi jezicnu promjenu i svoju jezikoslovnu misao uskladivali s njom. 
21 A. Veber, Zagrebacka skola, Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, knjiga 3., Za­
greb 1982, 627. 
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Svakako nije toena tvrdnja da im je jezik zatvoren u gramatike i knjizevna djela i 
da se njim nije govorUo, da je dalek od stvarne upotrebe 22_ rijee je 0 knjizev­
nom jeziku koji valja uciti, 0 jeziku koji je i u svojim temeljima iznad mjesnih go­
vora i dijalekata koji i ne treba ondje traziti.23 
Sve to posvema jednoznaeno pokazuje i jezik u onodobnim knjizevnim djelima, 
a poglavito u djelima hrvatskih pisaca iz Slavonije. Upravo njihov jezik pokazuje 
smjer razvoja koji je zacrtala zagrebaeka Skola: od nenovoStokavstine prema novo­
stokavstini, pa su u tom smislu tekstovi pisca vinkovaekoga kraja, Josipa Kozarca,U 
zasigurno dragocjen prUog povijesti hrvatskoga jezika. 
Cinjenica da je Kozarac rooenjem stokavac CesCe je dovodUa do posvema 
pogrjeSnih prosudbi njegova jezika, a koje bi se mogle sazeti ovako: 
»Josip Kozarac koji je zavrsio gimnaziju u Vinkovcima, dobro je poznavao 
spomenute gramatike (MazuraniCevu, Veberovu), te se u njegovu jeziku 
opaZa jak utjecaj knjizevnog jezika«.25 
Navedena je prosudba u kontekstu one dobro poznate, ali pogrjeSne prosudbe, da 
u jeziku knjizevnosti 19. stoljeea valja traziti dijalekate temelje, a ne izgraden 
knjizevni jezik. To je pitanje zamrsenije tim sto je onodobni knjizevni jezik u 
svom sklonidbenom sustavu cuvao nenovoStokavske pademe oblike koji su ujedno 
i obiljeZje slavonskih, a poglavito posavskih govora. Zbog toga se nepozornomu ci­
tatelju Kozarceva jezika ceSce moglo priciniti da je njegov jezik dijalekatni, a ono 
sto u njegovu jeziku ne bi pripadalo dijalektu smatralo se utjecajem onodobnoga 
knjizevnoga jezika, jezika zagrebacke filoloSke skole. 
Sva je slozenost Kozarceva jezika posvema jasna kada se u obzir uzmu i novo­
stokavska obiljeZja sklonidbenog sustava kojih je u Kozarca upravo toliko da do­
puste jos jednu pogrjesnu prosudbu njegova jezika, a to je ona koja kazuje 0 Ko­
zarcevu jeziku kao 0 suvremenom u kojem je natruha dijalektizama i arhaizama!26 
22 U tom je smislu zanimljivo svjedoCanstvo R. Katiciea u kojem iznosi cinjenicu da 

je jezik zagrebaeke filoloske skole i govorni jezik, a ne samo visoko literarni - kako 

se to rado prikazuje, a primjerice Maretic u uvodu svoje gramatike. Vidi Radoslav 





23 Slicno vrijedi i za novostokavsku folklornu koine koja je u temelju Karadiiceve 

normizacije! Vidi D. Brozovic, Starulardni. jezik, Zagreb 1970, 86, 119. 

24 Ovdje bi se svakako moglo pridodati i brojem stranica skromno djelo Nikole Tor­

dinca, te djela niza manjih pjesnika. 

25 Stjepan SekereS, Sintaksa reeenice u Kozarcevim "Mrtvim kapitalirna«, Radovi 

CentraJAZlJ, Vinkovci 1984, 49. 





s. Ham, Skwonska osrwvica u teme/.jirna wgrebac"he filoloSke SkoIe 
FILOLOGIJA 26 (1996), str.13-24 
Izvorni je Kozareev jezik joS uvijek nepoznanicom sirokom citateljstvu do ko­
jega stiZu Kozareevi prepravljeni, prilagooeni, osuvremenjeni, a kako D. Brozovic 
tvrdi: adaptirani i krivotvoreni tekstovi27 , ali u svakom je slueaju tekst koji jo.s i 
danas citamo iskrivljena slika izvornoga i pravoga Kozareeva jezika. 
U svom se izvornom obliku Kozareev jezik uklapa u temeljnu prosudbu ovoga 
rada: 0 nenovoStokavskim temeljima u jeziku zagrebacke filoloSke skole u koje 
postupno ulaze novoStokavski; dakle u prosudbu koja kazuje 0 otvorenosti hrvat­
skoga knjifevnoga jezika u 19. stoljeCu prema novijim jezicnim tijekovima, ali u­
vijek s osloncem na hrvatsku pisanu tradiciju. Kozareev jezik svjedoci da je hrvat­
ski knjifevni jezik krenuo put novoga, ali onako kako je to zacrtala zagrebacka 
filolo.ska Skola. 
Nije slueajno 8tO je baS u Kozarcevu jeziku tako: nenovo.stokavski mu je sla­
vonski dijalekt naravnim okruzjem, ali i u njega probijaju novostokavski oblici ­
u sklonidbenom sustavu zasigurno. Pouzdanu sliku onodobnoga slavonskoga dija­
lekta donosi Ivsie9, pa je Kozarcev sklonidbeni sustav moguce usporediti s onim u 
Ivsiea, ali i s onim u MazuraniCevoj i Veberovoj slovnici. 
Usporedba ce biti izvrSena prema veC navedenim temeljnim obiljezjima sklo­
nidbenoga sustava u hrvatskom knjizevnom jeziku 19. stoljeea, a na temelju poda­
taka iz svih Kozarcevih djela. Usporedit ce se samo nenovostokavski i novoSto­
kavski nastavci u GDU ffiIl. jer je i to dostatno da se pokaze da je prodor novo­
Stokavstine izrazit. Sve sto ce zakljucno biti receno 0 GDU ffiIl. moze se primije­
niti i na ostala temeljna obiljezja sklonidbenoga sustava knjizevnoga jezika 19. 
stoljeea / Kozarceva jezika.30 
Genitiv mnozine u imenica 
Naprijed je reeeno da zagrebacka skola u genitivu, zavisno 0 imenickoj vrsti 
ima nastavke -ih, ~. Prihvatimo li miSljenje da je h bilo samo pravopisno, a ne 
izgovorno, jas no je da je u pitanju novoStokavski nastavak. Stariji nastavak, a onaj 
21 Vidi D. Brozovic, Jezicna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 
20. 81., ]ezik. br. 1, Zagreb 1985. 
28 0 torn opsirnije vidi S. Harn. 0 jezicnoj prilagodhi tekstova hrvatskih knjirevni­

ka u suvrernenorn tisku, KnjiZevna revija, Osijek 1994, 67,81. 

29 Vidi S.IvsiC, DanaSnji posavski govor, &d JAZlJ, Zagreb 1913. 

30 Opsirnije vidi S. Harn, Jezik Josipa Kozarca (sklonidbeni sustav), doktorski rad 

u strojopisu, Zagreb 1993. 
20 
S. Harn, Skwon.ska osnovica u temeljima zagrebac'Ke filoIoSke S1wle 

FILOLOGIJA 26 (1996), str.1~U 

koji se cuva u dijalektu, nulti je morfem: stolov-f:J, polj-f:J, rebar-f:J, imen-f:J, 
ien-f:J. 
U Kozarca je dosljedno u upotrebi nastavak -a i 10 bez zavrsnoga h, a samo je 
u dva primjera nastavak -ih, tako da oni mogu biti smatrani rubnima: 
... raz.su se poput mrovih (Tena, 3) 
... u osam satih (Mrtvi kapitali, 610)31 
Imenice koje i u suvremenom jeziku imaju nastavak -~ -iju, imat Ce ga i u Ko­
zarca: 
... dugaChih prstiju (Mrtvi kapitali, 498) 
... poput izprek.idanih. zubi (Medu svietlom i tminom, 33) 
... njeholiho mjeseci. iza toga (Tena, 52) 
Te nastavke, ali uz obvezno zavrsno h, biljeze i slovnice. 
Prema tomu, Kozareev je genitiv u skladu s normom svojega vremena (ako 
prihvatimo postavku da je zavrsno h samo pravopisno), a koja je u skladu sa su­
vremenom. 
Zanimljivost su ovdje imenice zenskoga roda Ge: nastavci posvema odgovaraju 
staroj normi, -a i a s prosirenom osnovom, a nastavak se -i uopCe i ne spominje. 
Dvojnosti nema, sustav je cvrst i stabilan. Naznake se promjena ipak vide: po­
tvrdena je jedna imenica dvojne osnove: ustna/ustana: 
... s njenih ustna (Tena, 2) 
... ustana (Mira Kodoliceva, 2) 
a jedna se imenica potvrduje s nastavkom -~ ali s dvojnom osnovom: forinta/fori­
nata/ forinti: 
.,. mjesto 600 forinta (KrceliCi, 177) 

... ne dam komada ispod 25 forinti (Krcelici, 171) 

... i dok je trajalo ovih sto forinnta (Tena, 35) 

Da je genitiv zenskoga roda -Ci u Kozarca tek nacet promjenom, pokazuje i 
stanje u suvremenom jeziku, gdje su te promjene uzele veeega maha pa ce suvre­
mena gramatika zakljuciti: 
..Ocito je genitiv mnozine ... u stadiju previranja. Prodorni nastavacki mor­
fem -i potiskuje ostale dvije mogucnosti, ali se joS ni jedna ne moze izuzeti 
iz sustava ... ,,32 
31 Izvori: Tena, Dom i wiet, 1894; Mrtvi kapitali. Vtenac. 1889; Mira Kodolieeva, 

Prosvjeta, 1895; KrceliCi ne ce ljepote, Ihn i suiet, 1888; Tri ljubavi, Prosvjeta, 

1894; Proletarci. Vlenac. 1888; Medu svietlom i tminom. Zagreb 189l. 

32 S. Babic i dr.. Povijesni pregled. gIasovi i oblici hroatskogn knjiZeunogn jezika, 

Zagreb 1991. 589. 
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Dativ, lokativ i instrumental mnozine 
U Oll mn. prodor je novoStokavskih nastavaka zapoeeo, ali oni supostoje uz 
starije: 
... navratila h onima danima (Tena, 13) / ... ne brone svojim momhom (Kr­
celiCi, 170) 
Priea 0 Carobnih grodovih (Tena, 2) / ... u zemljanim vreevima (Rodu u 
pohodu,6) 
... s novimi izdatci (Mira Kodoliceva, 27) / ... sa liepima sljivicima (Tri lju­
bavi,135) 
Ovdje su samo primjeri muSkoga roda Ga, ali isto je takvo supojavljivanje i u ime­
nica ostalih vrsta. Cak su reste i dvojnosti: 
... po nuzhrojnim sobicama (Proletarci, 101) / .. . i po gostioniCkih sobicah 
(Tena, 52) . 
Pojavljivanje starihlnovih nastavaka ne moze biti smatrano slueajnim i nesu­
stavnim: 
1) Na stotinjak je stranica razlicitih Kozarcevih tekstova potvrdeno 250 imenica 
u mnozini, od toga 137 instrumentala, 74 lokativa i 39 dativa. Starih je nastava­
ka 98, a novih je 152, a zastupljenost im je razlicita zavisno 0 imenickoj vrsti i 
padezu. 
2) G cuva najvise starih nastavaka, od 99 imenica ove vrste, 48 je starih oblika 
a 50 je novih; G brojem je potvrdenih imenica gotovo jednaka G , potvrdeno je 107 
imenica, a 45 je starih oblika i 62 nova; Gi pripada najmanje potvrda, svega 44, a 
cak je 40 novih oblika. 
3) Dativ je padez koji Kozarac najslabije upotrebljava33 i tu se cuvaju stariji 
oblici. Instrumental je padez koji je najcesci i tu je najviSe novih padewih oblika. 
Upotreba je lokativa cesea od dativa, ali rjeda od instrumentala, a odnos je starih i 
novih nastavaka podjednak. 
Podatci svjedoce da je rijee 0 sustavnoj promjeni i da pr odor novijih oblika za­
visi 0 cestotnosti pojavljivanja odredenoga padeZa. Prodor novoStokavskih oblika 
nije samo u Kozarca, tako je i u Kovaciea i u Gjalskoga~. Medutim, navedeni 
knjiZevnici nisu stokavci podrijetlom pa je u njihovu jeziku poeetak upotrebe no­
voStokavskih nastavaka moguce vremenski toeno odrediti, a u Kozarca novi i stari 
33 Zanimljivo je pripomenuti da Ivsic donosi podatak 0 rijetkim potvrdama dativa 
nmoZine u posavskom govoru, a poglavito u imenica srednjega roda. 
~ Vidi Vladimir Anic, Jezik Ante KovaCica, Zagreb 1971; Ivan Sovic, }ezik Ksave· 
ra Smdora Gjalskog, Zagreb 1985. 
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nastavci supostoje u jednakom omjeru kroz cijelo knjifevno djelo, bez obzira na 
vrijeme nastanka pojedinoga od njih. 
Valja pripomenuti i sljedeee: svi navedeni stariji nastavci, a koji su posvema u 
skladu s normom Kozareeva vremena, potvrduju se i u slavonskom dijalektu i to 
kao temeljni. Uz njih supostoje i drugi nastavci koji se ne potvrduju u Kozarca, ali 
nazocni su i novo.stokavski, sinkretizirani nastavci koji su slabije zastupani. 
Ukazivanje na temeljne dijalekatne nastavke mofe navesti na pomisao da je 
Kozarac preuzeo dijalekatni sklonidbeni sustav. Medutim, ako Kozareev jezik 
opisujemo iz njegova doba i jezicnoga sustava, tada se jasno i izravno pokazuje da 
u Kozareevu sklonidbenu sustavu ima onoliko dijalekatnih sastavnica, nenovo.sto­
kavskih, koliko ih je i u njegovom knjizevnom jeziku. 
Da bismo Kozarcev imenicki sklonidbeni sustav proglasili dijalekatnim, po­
trebno je da zadovolji, primjerice, i ove uvjete: 
u dijalektu alternacije nastavaka -om, -em u I jd. mr. nisu u praviInoj svezi 
s nepeanim i nenepeanim osnovamaS5 ; 
u dijalektu alternacije umetaka -ov-, -ev- nisu u pravilnoj svezi s nepea­
nim i nenepeanim osnovama, a njihovo je umetanje i s gledista norme ne­
.In S6praVl 0 ; 

u dijalektu drukcije alterniraju sibilarizirane, palatalizirane i vokalizirane 

37osnove • 
Kada bismo pretpostavili da je Kozarac preuzeo dijalekatni sklonidbeni sustav, 
sve bi se navedene dijalekatne osobine potvrdivale u Kozarca, a takvih potvrda 
nema. Odraze zivoga jezika, dijalekta valja traziti upravo u novostokavskim sin­
kretiziranim .nastavcima jer oni iz zivoga govora prodiru u Kozarcev sustav. Pre­
ma tomu, upravo ti nastavci koji su danas obiljezje suvremenoga knjizevnoga jezi­
ka, u Kozarcevo su doba bili dijalekatni; onodobna ih norma nije priznavala kao 
knjizevne, ali im je ipak ostavila mogucnost ulaska u knjizevni sustav sto potvr­
duje i ve6 navedena Veberova reeenica - Kad postigne svoj cilj, moCi. ce se shodno 
zametnun pitanje, treba li. zagrebacku skolu posve pretoCiti. u DaniCicevu. Aho se 
narod za to odluCi., meni je svejedno ... 
Tijekom je 19. stolje6a zagrebacka skola postigla svoj cilj: u knjizevnoj je sto­
kavstini ujedinila Hrvate, a tada se moglo prije6i na potanje, ali postupno osuvre­
menjivanje te stokavstine. Bi li to osuvremenjivanje u svojoj zavrsnici bilo jednako 
kao ono u Maretiea, ili drukcije - svakako je zanimljivo pitanje, ali odgovor bi na 
njega zahtijevao dubinu i opseg koji nadmaSuje granica ovoga rada. 
S5 Primjerice broSom, kriZom, medvjedem. 
S6 Primjerice konjeui., medvjedoui., metroui., noii., voli., biYWui., kriZovi. 
37 N·d . .. .1_· >;7;;..:1_·1 . ps«""...., S'tLL'uu., A mn. trbuse, rnornce, OlY1Se••• 
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The Slavonian dialectal basis in the foundations 
of the Zagreb Philological School 
Summary 
The author compares the declension system of the Croatian literary language 
in the 19th century with the language of the Zagreb Philological School and with 
the declension system of the Slavonian dialect exemplified by the work of Josip 
Kozarac. The neo-Stokavianlnon-neo-Stokavian components of the declension 
system of the Zagreb Philological School are also described. 
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